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Résumé:
Les résultats économiques sur 3 ans de 74 exploitations laitières du Réseau Agriculture Durable (RAD) du
Grand Ouest ont été comparés aux références du Réseau Comptable d'Information Agricole (RICA) du
Ministère de I'Agriculture. L'évaluation de I'efficacité économique du RAD par rapport au RICA s'est faite
au travers de la valeur ajoutée; de l'excédent brut d'exploitation, du résultat courant, et du capital
d'exploitation. L'étude montre que les systèmes laitiers durables, à produit courant identique et capital
inferiew, génèrent 20%o de Valeur Ajoutée et 49 yo de Résultat Courant supplémentaires, grâce à une gestion
économe et une maximisation de l'herbe pâturée.
Abstract :
Monitored on a three years period, the economic results of a 74 datry farms sample managed in a sustainable
way in western France have been compared in front of a F.A.D.N. data sample managed by the french
ministry of agriculture. The economical efficiency evaluation of RAD sample was made through the
following focuses ; added value, gross farm excess, current result and farm capital. The study outline the fact
that dairy economous farms have better results, permitted by an economous management and a maximized
grassland (+ 20 % added value; + 49 yo additional current result), with the same current result and the same
farm capital.
Mots-clés:
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Efficiency - added value 
- 
grassland with low inputs
Nomenclature du JEL :
Q12 - Micro Analysis of Farm Firms, Farm Households, and Farm Input Markets
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lntroduction
Des exploitants laitiers de l'Ouest, adhérents au Réssau agriculture durable (RAD), expérimentent depuis
plus de 20 ans une agriculture plus autonome, plus économe et liée au sol. Ils achètent moins d'engrais,
moins de pesticides, moins d'aliments du bétail. Ils valorisent les ressources naturelles présentes sur leurs
exploitations. Ils réduisent les coûts de production, limitent les sources de pollution. Ces systèmes plus
respectueux de I'environnement sont basés sur d'importantes swfaces en herbe et une réduction d'intrants.
Ce système économe coihcide avec les attentes de la société en matière de respect de l'environnement, de
préservation de I'emploi et des ressources. De plus, dans un contexte de contingentement de la production,
les droits à produire devenant des facteurs limitant I'emploi et I'installation, il convient d'augmenter la
valeur ajoutée au litre de lait afin de produire plus d'emploi et de richesses avec moins de litres de lait.
Répondant ainsi aux trois piliers du développement durable, ce système herbager à faible niveau d'intrants
peut être qualifié de durable.
Aujourd'hui, encore peu nombreux sont les agriculteurs qui mettent en place ce système malgré son impact
économique, social et environnemental reconnu (Alard, Journet, 2002, p 55-67\. Les contraintes techniques
peuvent expliquer en partie cela. Mais également, le manque de réferences économiques sur ces systèmes
n'aide pas les éleveurs à faire le pas vers cette agriculture, pourtant économiquement viable.
L'objectif de cette étude a été de produire de telles références. Nous avons étudié tes caractéristiques
économiques d'un échantillon d'exploitations en agriculture durable et mesuré leur efficacité économique
comparativement aux références officielles du Réseau Comptable d'Information Agricole (RICA) gérées par
le Ministère en charge de I'Agriculture.
L'étude, engagée en 2003, a été finalisée et 2004. Les exploitants du RAD étant essentiellement des
producteurs laitiers, l'étude a porté uniquement sur les exploitations laitières. D'autres études (Civam du
Haut Bocage, 2004 ; Grapea-Civam, 2003)2 sont disponibleJsur les systèmes bovins.
Les repères économiques évoluant, l'étude a tenté de mettre sn avant que la productivité maximale par vache
ou par hectare s'effaçait devant l'efficacité globale d'un système. Etre plus efficace économiquement ne
signifie pas << plus de production > mais plutôt par < équilibre subtil entre charges et produits D, et ce en
préservant l'emploi et on respectant l'environnement. Ainsi, notre analyse a beaucoup porté sur le revenu par
litre de lait et le revenu par actif. Ces types d'indicateurs rapportés au volume de production donnent une
idée nouvelle de I'efficacité économique.
Après une première partie consacrée à la présentation de 1a méthode et de l'échantillon étudié, nous
exposerons les principaux résultats de la comparaison RAD-RICA.
r A larecherche d'une agriculture durable, Etude de systèntes herbagers ëconomes en Bretagne,V. Alard, C. Béranger,
M. Joumet, INRA Editions
2 Etudes réalisées par le Civam du Haut Bocage @eux-Sèwes) - septembre 2004 et par le Grapea-Civam (Vendée) -
2003
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I Présenlqlion générole de l'élude
l.l Objectif el moyens
Notre objectif était de produire des références économiques en système laitier herbager durable et de les
comparer à celles de fermes plus classiques. Pour.cela, nous avons étudié les résultats économiques d'un
échantillon de 74 exploitations en agriculture durable et comparer leur efficacité économique aux références
du Réseau Comptable d'Information Agricole (RICA) du Ministère de l'Agriculture, de l'Alimentation, de
la Pêche et des Affaires Rurales (MAAPAR). L'étude aporté sur les exploitations laitières du Grand Ouest
(Bretagne, Pays de Loire et Poitou-Charentes), régions où les exploitations du RAD sont les plus présentes.
Les techniciens des groupes du RAD ont procédé à la collecte des données comptables des exploitations.
1.2 Présenlotion de l'échontillon du Réseou ogriculture duroble
1.2.1 Toille et împlontotion géogrophique
L'échantillon sur lequel a été effectuée l'étude comporte soixante,quatorze exploitations laitières repanties
entre Bretagne, Pays de Loire et Poitou-Charentes. La taille de l'échantillon peut être considérée coûtme
statistiquement valable. L'échantillon représente environ 27 %o des adhérents du RAD.
Fig I -Réportilion de l'échontillon du RAD
Les moyennes régionales ne sont pas statistiquement représentatives, mais leur analyse comparative présente
un intérêt qualitatif.
1.2.2 Crifères d'échontillonnoge
Afin que l'échantillon représente réellement des exploitations pratiquant I'agriculture durable, les
exploitations collectées devaient respecter les critères suivants :
- Appartenance à I'OTEX 41 < spécialisé lait D (orientation technico-économique).
- Critères issus de la charte du RAD : surface minimale en herbe (55% de la SAU), surface maximale
en maTs (environ 12oÂ de la SAU), limitation de la fertilisation minérale (0 I-IN3 sur mais, choux et
betteraves, 50 UN sur prairie, 60 LIN à 100 LIN sur céréales) et organique (140 UNlha de SAU
produit et importé), traitement des cultures réduit (1 dose de fongicide sur céréales, 2/3 de dose
d'herbicide, 0 insecticide et 0 régulateur de croissance), plasticulture interdite. Les critères
d'échantillonnage relatifs aux surfaces devaient être respectés au moins pour la dernière année de
collecte.
Pour chacune des exploitations, les données comptables ont été collectées sur deux ou trois exercices
comptables. Les années concernées par la collecte sont variables d'une exploitation à l'autre: elles vont de
1999 à2002.
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1.2.3 Limite de l'échontîllon du RAD
Les moyennes des données comptables par exploitation ne portent pas exactement sur les mêmes années
certaines portent sur 1999-2001 d'autres sur 2000-2002.
La représentation géographique est incomplète: Les départements des 3 régions ne sont pas tous
représentés.
Certains critères ne sont pas respectés strictement: plusieurs exploitations se situent en dehors de
l'échantillon, quant au respect des surfaces en herbe et maïs, et de l'appartenance stricte à I'OTEX 41.
Compte tenu des faibles écarts et du petit nombre d'exploitations hors critères, il a étê décidé de les intégrer
à l'échantillon.
La proportion de signataires d'un Contrat Territorial d'Exploitation (CTE) ou d'une Mesure Agro-
Environnementale (IvIAE) est très élevée dans l'échantillon du RAD (74,3%). A titre de comparaison, les
statistiques du MAAPAR donnent, au 1"' juin 2002, vre moyenne de 6,71%o. de signataires CTE pour 1es 3
régions concernées. Cette forte représentation s'explique par le fait que la charte du RAD correspond aux
engagements de la MAE no1.4, qui a fait l'objet d'une forte promotion par le RAD.
Une autre particularité est la forte représentation des exploitations en agriculture biologique (17%) alors que
les statistiques régionales sont plus proches de lVo. I1 faudra en tenir compte dans l'analyse du prix du lait.
1.3 Présenlotion du référent RICA
1,3.1 Choix du référent RICA
L'objectif était de pouvoir compaxer des données comptables homogènes entre elles sur un échantillon
représentatif des régions concemées. Les données comptables des centres de gestion ne sont pas
statistiquement représentatives et ne sont pas toujours homogènes d'un centre de gestion à un autre. Le
RICA o{frait des données comptables régionales homogènes, fiables et statistiquement représentatives.
L3.2 Les données R/CA ulilisées dons l'éfude
Les données RICA utilisées dans l'étude sont les données régionales annuelles de I'OTEX 41 des années
1999,2000 e12007 pourles 3 régions. Les données 2002 étaietencore indisponibles enjui1let2004.
La taille de l'échantillon RICA varie d'une année sur I'autre comme le montre le tableau ci
Fig 2 -Voriotions de lo loille des échqntillons RICA
Les moyennes tri-annuelles régionales et inter-régionales ont été pondérées suivant f importance relative des
échantillons régionaux en tenant compte des variations inter-annuelles pour chaque région.
1.4 Troitemenl des données
1.4.1 Utilisotîon d'une grille de co//ecfe informotisée
Pour avoir un traitement homogène des données comptables, le groupe de travail du RAD a mis au point une
gritle informatisée sur un tablevr Microsoft ExceP .
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Breloone Povs da foira Poitou-chorenles RICA 3 réoions
I 999 2000 2001 'r 999 2000 2001 1999 2000 2001
Toille onnuelle de
l'échontillon du RjCA 207 226 256 r05 r36 143 tz 19 19
Univers onnuel {nombre
d'exploitoTions réelles) t5 534 l5 661 t5 747 B 391 9 385 9 533 910 1 025 1 029
ïoille moyen
l'échontillon 230 128 17 374
linivers moven 15 647 9 103 988 2s738
Cette grille de collecte est constituée de 10 feuilles de calcul. Les données comptables brutes sont saisies
dans les six premières, les autres feuilles calculant automatiquement les diflerents ratios et soldes
intermédiaires de gestion. Ainsi les soldes intermédiaires de gestion et les ratios sont comparables entre eux.
Les données comptables des échantillons du RAD et du RICA ayant subi un traitement similaire peuvent
donc être comparées.
Dans l'échantillon du RAD, chaque exploitation compte pour I (pondération supplémentaire par le nombre
d'années de collecte). Ainsi dans la moyenne des 74 fermes du RAD : la Bretagne compte pour 51% dans
l'échantillon global, les Pays de Loire 39oÂ et le Poitou-charentes seulement pour 10ol0.
Au RICA, les données de la Bretagne sont représentées pour 6l%o,les Pays de Loire pour 34oÂ et le Poitou-
Charente pour 5%. Les analyses comparatives inter-régionale et régionale tiendront compte de ces écarts.
1.4.2 Estimotion de cerfoines données rnonquonfes
Malgré ls détail des données RICA, nous avons dû procéder à des estimations pour pouvoir calculer le coût
alimentaire.
Notre mode de calcul retenu pour le coût alimentaire (troupeau bovin en entier) est le suivant :
Coût alimentaire = coût founager achetés et intra-consommés (1)
+ coût des concentrés achetés et inta-consommés (2)
(1) Coût fourrager intra-consommé =
[ha de SFP (supposé tous intra+onsommés) x charges opérationnelles des ha de SFP (engrais, produits phytosanitaires,
semences et plants, travaux par tiers hors récolte et semis, amendements)]
(2) Coût des concentrés intra-consommés =
[4br9 d'ha de cultures intra-consommés x charges opérationnelles des cultwes hors fourrages (engrais, produits
phytosanitaires, semences et plants, travaux oar tiers hors récolte et semis. amendements)]
+ travaux par tiers sur aliments + autres charges sw aliments
Deux données manquaient au RICA pour calculer le coût alimentaire :
- les travaux par tiers affectés aux récoltes et semis des fourrages et des cultures: la variable du
RICA donne uniquement < Travaux par tiers totaux D
- le nombre d'hectares de cultures intra-consommés : le RICA ne donne que la quantité intra-
consommée pour les différentes cultures.
Il a donc fallu procéder à 3 estimations : Travaux par tiers affecté aux récoltes et semis, Répartition de ces
travaux par tiers entre fourrages et cultures, Nombre d'ha de cultures intra-consommés.
1.5 Crifères économiques utilisés
Par rapport au Plan Comptable Agricole officiel, nous avons effectué quelques modifications :\es aides
directes (PAC, MAE-CTE) ont été intégrées aux produits de l'activité et rentrent donc dans le calcul de la
Valeur Aioutée, le Fermage a été enlevé du calcul de \a Valeur Ajoutée povr être mis aux côtés des Impôts et
taxes.Les aides ont été incluses dans la VA pour plusieurs raisons :
- L'aide comprise dans le prix du lait est estimée à 40 % selon I'OCDEa. Afin d'appréhender les autres
productions de la même manière, il convient d'ajouter les aides directes liées aux productions au produit.
- Avant 92, les aides étaient intégrées dans le soutien au prix : le soutien apparaissait donc intégralement
dans la VA. Or depuis 92, le soutien au prix a tendance à être remplacé par des aides directes qui sont
comptabilisées dans le calcul de I'EBE mais non dans celui de la VA, ce qui n'est pas forcément très
logique.
Le Fermage a été exclu de la VA de façon à pouvoir comparer la VA des propriétaires ou des fermiers.
Les soldes intermédiaires de gestion seront rapprocher de la dimension économique (SAU, quotas, UTH,
etc.) avec laquelle ils ont été obtenus. Dans le cadre d'une production contingentée, les droits à produire
deviennent un facteur limitant I'emploi et les installations, D'où f intérêt de les "économiser" en obtinant le
maximum de revenu à I'unité produite (au litre de lait par exemple) plutôt que de maximiser le produit.
4 Source OCDE calcul des ESP (équivalent subventions à la production), avec actualisation chaque aru:ée par le service
statistique de I'OCDE : htç://www.oecd.orgl dataoecd/33/48132361345.pdf
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2 Principqux résultots de I'ono lyse comporolive RAD- RICA
NB : Dans toute la suite < MD % NCA > signi/ie : < Différence en pourcentage du MD par rapport au
RICA >
2.1 Cqrqclérisiiques slructurelles
2.1.l Coroctérisofion des syslèmes de producfion RAD ef R/CA
Ferme RAD 74 Ferme RICA inler-
région RAD%RICA
snu (ho)l 55,88 54,14 3%
ucal 6s,23 70,69 -B%
Effeclif vLl 44,42 37,28 19%
utrl r,8r t,ô 13%
urrrfl 1,73 1,55 12%
Toux de spéciolisotion loit (hors vionde) -l n,etn 66,60%
Niveou de produciion (L/VL/on)l 5 721 6 033
auoto (L)l 249 917 222 148 13%
Quoto/uTHl 137 912 I 38 846 -1%
Loit vendu (L)l 244329 224327 9%
LoiT vendu/UTHI 134828 140 208
SnU/UIH (ho)l 3o,e 33,8 -9%
Fig 3 -Comporoison générqle RAD-RICA
'taux de spëcialisation en lait = [produit lait/produit de I'activité]
Sur une surface quasi identique, les exploitations du RAD disposent de moins d'UGB (mais de plus de
vaches laitières), font vivre plus de personnes (+ 0,21 UTH soit 13 % de plus) et sont plus spécialisées en
lait(+ 9 %).
La plus grande spécialisation des exploitations du RAD provient, en partie, de la conduite en <agriculture
durable >>: celle-ci se caractérise plus par la réduction des charges que par la recherche de produits
supplémentaires. Ainsi lors du passage en système herbager autonome et économe, de nombreux exploitants
ont expliqué avoir abandonné, ou considérablement réduit, un atelier viande en se concentrant sur la gestion
de leur système herbe et la production lait. Ne recherchant pas la productivité maximum par vache mais
plutôt un équilibre entre production/coûts, les exploitations du RAD ont une moyenne d'étable moins élevée
(5 72lLNLlan contre 6 }33LNLlan RICA). Ainsi, pour produire le même volume de lait, les exploitants du
RAD ont besoin de plus de vaches laitières.
Le quota des exploitations du RAD est supérieur (+ 27 500 L soit 13 % de plus), cependant ramené à I'actif,
le quota du RAD est légèrement inférieur à celui du RICA (- l%). On constate également que les
exploitations du RAD ne livrent pas la totalité de leur quota contrairement à ceux du RICA.
La SAUÂJTH est inférieure dans les exploitations du RAD (- 3,9 ha soit 9 %).
Avec 95,5%o au RICA et 96,90Â au RAD des UTH totales, la main d'æuwe familiale (UTHF) représente la
quasi-totalité de l'emploi agricole dans les deux systèmes.
Les tailles moyennes étant quasi identiques, et les taux de spécialisation comparables, la comparaison des
deux échantillons considérés cornme des exploitations moyennes représentatives semble légitime. On parlera
alors de < Ferme RICA inter-region >> et de < Ferme RAD 74 D.
Enfin, concemant les régimes d'imposition et les formes juridiques, la < Ferme RAD 74 > est constituée
d'une proportion moindre d'exploitations individuelles (50%) que le RICA (71%). Par contre la proportion
de GAEC et d'EARL est plus élevée (respectivement 30oÂ et 20 %o pour le RAD contre l6Yo et 13% pour le
RICA). I1 semble que la tendance au RICA soit à la diminution des exploitations individuelles et à
l'augmentation des EARL. Tendance qui semble exacerbée au RAD.
I
2.1.2 Utilisotion de /o SAU : ossolement et chorgement
Les critères de surface de mails et de chargement sont les indicateurs des différences fondamentales de
conduite :
Ferme RAD 74
:erme RICA inter.
têdtôn RAD%RICA
SAU (ho 55,88 54,14 a@
SFP (ho 47,3 41,25 15%
SFP/SAL 84,70% 76,20%
Moi's (ho 5,2é r 3,03 -60%
Port de moi's dons lo SFF 11,10% 31,60%
Chorgement SFF 1,38 1,71 -20%
ore d'herbe/[JGE 62,83 39,60 s9%
Fig 4 -Assolemenl el chorgemeni RAD-RICA
Si les exploitations du RICA ont un peu plus de cultures non fourragères, la part de SFP dans la SAU est du
même ordre de grandeur, mais la part dévolue au maïs fourrager est deux fois et demie plus importante
pour les exploitations du RICA. Ceci est à mettre en relation avec le chargement (+20 % pour le RICA).
En effet, on a observé précédemment des niveaux d'étable supérieurs pour la (Ferme RICA inter-région >,
ceci étant en partie dû à I'importance de l'ensilage de maïs dans la ration des vaches laitières.
La < Ferme RICA inter-région > suit un système dit < conventionnel >> selon un modèle économique de type
productiviste. Le RICA ne représente pas les plus intensifs, mais bien la moyenne des exploitations laitières
spécialisées de I'OTEX 41. Cette différence serait donc encore plus grande dans une comparaison avec les
plus intensifs, servant souvent de modèle économique. A I'opposé, la < Ferme RAD 74 >> désintensifie son
système par la mise en place d'un système herbager qui recherche économie et autonomie.
Cette constatation se vérifie dans l'analyse des quartiles supérieurs et inférieurs de l'échantillon du RAD
(mesuré par le ratio d'efficacité économique [VA/produit]) : sur une surface équivalente, le quart supérieur
fait vivre plus de personnes avec moins de litre de lait par actif (- 6000 L) mais plus de litres produits par
hectare (+ 500 L/ha de SAU), soit plus d'efficacité économique.
2.1 .3 Précrsions sur /es écorfs-types de /'écho nfillon RAD
Movenne Minimum Moximum Ecorl-tvôe
UIH
sAU (ho)
SAU/UTH (ho)
Quoio (L)
Ouoio/tJTH fl l
I,81
55.88
30,9
249 917
137 912
I
15,45
86700
57 800
4,5
127,19
ô2, zô
523 425
239 207
0,8
19,56
11,42
93 635
4] 331
Fig 5 -Ecorls-type des moyens de produclion de l'échqnlillon du RAD
Avec des quotas laitiers allant de 90 000 à 520 000 L de lait, l'échantillon RAD présente des écarts de
moyens structuraux qui s'expliquent en grande partie par l'existence de formes sociétaires et de GAEC.
Cependant, on obsewe un écart-type relativement important pour le Quota/UTH (41 331 L). L'ê,cart ffpe de
la SAUÂJTH, voisin de 11 ha, est plus faible.
L'échantillon RAD est donc constitué d'exploitations dont les moyens de productions varient beaucoup,
montrant par là qu'il n'y a pas un modèle unique en agriculture durable.
2.2 Résultots économiques
A chaque fois que cela était nécessaire ont été présenté les résultats par UTH, par 1000L de lait, par hectare
de SAU,.., dans le but de mettre en relation les résultats obtenus avoc les moyens de production mis en
æuvre pour les engendrer.
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0 À l\ozDtr^l
Ferme
RAD 74
Ferme RICA
inler-région
Ferme
RAD 74
Ferme RICA
inter-région
Ferme
RAD 74
Ferme RICA
inler-régionFerme
RAD 74
Ferme
RICA
inter-
région
R.AD%
RICA
povr 1000 I vendu
RAD%
RICA
lha SAU /urH*
rroduit couroni Iil 130 I 09 605 t/< 454,84 488,6 -/ /a r 990 2024 -27, 61 325 68 505
r'oleur ojoutée 63 671 53 r07 20%. 260,s9 zéô, / 4 107 'i 140 981 167< 35 136 33 192
:BE 47 3tO 39 095 217, I 93,63 174,28 1 17, 847 722 27 422 25 293
lésultot couront 30 80r 20 653 497, 126,06 92,O7 37V 551 38r 457< 'i7 853 r3362
dont primes PAC 6 480 10976 -1t/< 26,52 48,93 -467, il6 203 -437, 3756 7 l0t
doni primes CTEIMAÊ. 4 r35 330 1153% 16,93 1,47 10527, 74 6,1 11137i 2397 214
dont tolol primes t0 615 il 306 -6% 43,45 50.4 -147 190 209 -97, 6 153 7 314
2.2.1 Les soldes intermédîoires de gestion
Fig ô -Situotion e globole RAD-RICA
/*/ /es données RC el EBE sonf exprimées por UTHF (moin d'æuvre Famîliole) et non por LJTH.
Il n'y a aucune ambigruté sur I'orientation des résultats: pour un produit courant identique (1 % de
différence), l'échantillon du RAD produit plus de Valeur Ajoutée (10 500 €), dégage un meilleur Excédent
Brut d'Exploitation (8 200 €) et obtient au final un Résultat Courant de moitié supédeur (30 801 
€ au lieu de
20 653 € pour le zuCA).
Ces résultats confirme que I'optinrisation de I'exploitation se fait plus sur la réduction des charges que par le
développement des produits via I'augmentation des volumes d'où la mention << économe > attribuée à ces
systèmes. Cela se retrouve dans la création de valeur ajoutée qui se fait dès le début du processus de
production (intrants et charges opérationnelles).
L'EBE du RAD est supérieur à celui du RICA mais dans une proportion moindre ce qui s'explique par les
éléments suivants :
Ferme RAD 74 Ferme RICA RAD%RICA
lmpôTs et toxer 1 657 1296 28%
Fermoge et loyer 5885 5717 3%
Chorges de moin d'ceuvre Bgt7 6998 26%
Totol r6 360 14012 177o
Fig 7 -lmpôt, fermoge el moin d'æuvre RAD-RICA
La difference se fait essentiellement au niveau des charges de main d'ceuvre qui s'explique par le nombre
d'UTH supérieur au RAD etnotamment d'UTH salariées.
Par contre, la difference entre le RC du RAD et celui du RICA s'accentue à I'EBE
Fig 8 -Chorges onnexes RAD-RICA
Les amortissements et les frais financiers du RAD sont inférieurs à ceux du zuCA (- 2000 
€).
Les meilleurs résultats économiques des exploitations du RAD proviennent donc d'une économie
sensible des charges. La différence qui se créée alors (10 564 
€) et qui se retrouve dans Ia VA se
retrouve dans le résultat courant (+10 148 €).
Ramenés à I'UTH, à l'hectare de SAU et aux 1000 L de lait vendus, certains points sont remarquables.
Précisons que nous avons convenu de ramener les résultats aux 1000 L de lait vendus et non produits, nous
nous intéressons davantage à l'efficacité économique qu'à l'efficacité technique. La <<Ferme RAD 74D
dégage 1 950€ de VA supplémentaire par travailleur, ou encore 24€pour 1000L de lait vendu.
Les systèmes développés par Ies exploitants durables génèrent plus de richesses au litre de lait produit.
Le litre de lait coûte moins cher à produire dans ces systèmes économes que dans les systèmes
conventionnels. Cette différence est accentuée dans le quart supérieur du RAD: celui-ci arrive à
produire 40 000 L de lait, en plus, avec moins de charges que le quart inférieur (-18 808 € de charges).
RADT
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Fetme RAD 74 Ferme RICA RAD%RICA
Amoriissements linéoires 13729 r5 0tB -9%
Frois finonciers 3 787 4 103 -8%
Totol 't7 517 19 12'l -8%
t0
Ferme RAD 74 Ferme RICAinter-région
VAlproduil de l'octivité 57,80% 48,80%
VAlproduit de l'octivité (hors primes
oAC, ovec MAE/CTE) 55,20% 43,O0%
VAlproduit de I'ocTiviié {hors primes
:TE/MAE, ovec primes PACI 56,20% 48,60%
r'Alproduit de I'octivité sons prime 53,30% 42,80%
Résultot couront/Produit couront 27.70% 18.AOV
Ceci est confirmé par le Taux de VA/Produit de l'activité.
Fig9- el outonomie compordlive RAD-RICA
Si on s'intéresse à I'efficacité économique obtenue sans les primes PAC et MAE-CTE, on constate que
l'écart observé précédemment augmente. Avec des Résultats Courants constitués de respectivement34,5Yo
et 54,7Yo de primes, la sensibilité aux primes de Ia < Ferme RAD 74 > est bien moindre qu'au RICA. On
constate ainsi un écart maximal d'efficacité pour un taux de VA calculé sans primes PAC.
La nature des primes perçues est remarquable. Avec 97oÂ des primes perçues sous forme de prime PAC,
l'échantillon RICA se différencie fortement de celui du RAD (environ 61%). En fait, presque 40oÂ des
primes touchées par les exploitants du RAD sont des primes CTE ou MAE. La composition de l'échantillon
du RAD explique cette rçartition (cf. $ 1.2.3). Or à la différence des primes PAC, les CTE et les MAE ne
peuvent être perçues cuoen échange d'un engagement environnemental et ces aides éco-conditionnelles
sont transitoires (dwée par contrat: 5 ans).
L'analyse des quartiles du RAD montre que le quart supérieur perçoit moins de primes PAC et qu'elles sont
moins éco-conditionnelles (2300 
€ d'aides CTE-MAE pour le quart supérieur contre 5 400 € pour le quart
inférieur). Ceci confirme que les aides ne sont pas un gage d'efficacité.
Les exploitants du RAD parviennent à obtenir une meilleure eflicacité économique tout en étant
moins gourmand en primes. Leur eflÏcacité serait amoindrie sans les aides CTE-MAE mais resterait
encore bien supérieur au RICA. La meilleure effïcacité économique des fermes du RAD ne provient
pas de l'augmentation des produits, mais dtune meilleure maîtrise des charges. Loanalyse détaillée des
charges du quartile supérieur du RAD montre que ce n'est pas sur un type de charges particulier
qu'est fait l'économie mais sur l'ensemble des charges.
Afin d'alléger cette présentation, nous ne présenterons pas ici l'analyse des écart-type. Celle-ci fait ressorlir
qu'il n'y a pas de grande variabilité. Le lecteur pourra se reportor à l'étude originales (Le Rohellec C.;
Mouchet C.,2004,p19).
2.2.2 Viobilité économiqueRAD-R/CA
Nous considérons, suite à de nombreuses expertises, que le disponible théorique doit pouvoir couvrir la
moitié des amortissements pour que l'exploitation soit jugée viable.
Fig 10 - Vio et dépendonce finoncière RAD-RICA
On constate que le disponible théorique est négatif pour le RICA. Ainsi les agriculteurs du RICA ne
dégagent pas assez d'EBE poru pouvoir couvrir les remboursements d'emprunts et ieurs prélèvements
privés. Ce qui n'est pas le cas pour le RAD dont le disponible pennet de couvrir plus de la moitié des
amortissements, ce qui laisse présager d'une bonne pérennité pour ces systèmes.
5 Le Rohellec C., Mouchet C., Evaluation de l'efficacité économique d'exploitations laitières en agriculture durable
comparativement arx références du RICA, Réseau Agriculture Durable,2004
n
Ferme RAD 74 Ferme RICAinier-réolon
7 240Disponible théoriquel[= EBE - Toiol Annuiiés - Prélèvementsll -2 949
6 865t/2 omorir'ssemenil 7 509
29,6%Dépendonce finoncièrel
= Annuiiés hors foncier/EBEll 36,6%
Ferme RAD 74 Ferme RICA inler-
réqion RAD%RICA
Totol Annuiiésl 14970 14 897 0%
Prélèvemenlsl 25 Og9 27 147
Prélèvemenis/UTHFI l4 548 17 563 -17,2%
Résultot couront/UTHFI l7 853 13362 33,6%
Fig 1l - Annuilés et prélèvements RAD-RICA
L'absence de < disponible théorique > au RICA provient davantage de la faiblesse de I'EBE que de
remboursements et de prélèvements trop élevés. En effet, les annuités sont quasi identiques dans les deux
cas. Les prélèvements sont quant à eux inférieurs de7,5%o pour la << Ferme RAD 74 >.
Cependant, le montant des prélèvements étant choisi par le ou les exploitants ce n'est pas un indicateur
fiable et précis de la santé d'une exploitation. Cependant, les prélèvements par UTI{F de la <Ferme RICA
inter-région > sont largement supérieurs au résultat courani par UTIIF, ce qui suggère une décapitalisation et
un endettement moyen des exploitations de I'OTEX 41.
Les moyens de production étant quasiment identiques d'un échantillon à l'autre, c'est la façon de
produire, et donc de penser le système de production, qui est seule responsable de ces meilleurs
résultats. Le constat que la (<Ferme RAD 74>> ne dégage pas plus de produit que Ia (<Ferme RICA
inter-région >>, et même moins si on les ramène aux facteurs de production, confirme que c'est sur la
maîtrise des charges que se créée la valeur ajoutée.
2.3 Anolyse comporqlive RAD-RICA des Produils loits
Le Produit lait plus important observé au RAD est du à des volumes vendus supérieurs, mais aussi à un lait
mieux valorisé.
Fig 12 - des produits loit RAD.RICA
L'êcart constaté sur le prix du lait s'explique par la proportion d'agriculteurs en agriculture biologique (AB)
dans l'échantillon du RAD. Le prix de vento moyen du lait s'élève à 354 € pour 1000 L en AB, ce qui
améliore la moyenne globale du RAD. Cependant, avec un prix moyen de 326 € pour 1000 L, les 61 autres
fermes de l'échantillon se situent au-dessus de la moyenne du RICA.
Plusieurs hypothèses peuvent être avancées, le prix du lait étant principalement conditionné par la qualité
sanitaire du produit et par sa richesse. La <<Ferme RICA inter-région > ayant un niveau d'étable plus élevé,
on peut penser que ces éleveurs ont opté pour une augmentation de la capacité de production de leurs
troupeaux. Or le volume se fait souvent au détriment des taux de matière utile et du risque sanitaire.
2.4 Anolyse comporotive RAD-RICA des chorges
On I'aura compris, c'est grâce à une plus grande maîtrise des charges que la <<Ferme RAD 74 >> pawient à
maximiser 1' effi cacité économique.
2.4.1 Coût des sernences, des engrois el des lroitemenls
Ferme RAD 74 Ferme RICA inier-redlôn tAD%RICiô
Ensroil 1 362 4 35i -68,70%
/ho de sAUl 24,37 80,36
TroiiementJ l136 2 659 -57,28%
/ho de sAUl 20,32 49,1t
semencesl I B9g 3 175 -40,22%
/ho de SnUl æ,96 FQ A1
Toto{ 4396 l0 185 -5 789
Ferme RAD 74 Ferme RICA inier-réoion
Volume de loit vendu 244329 )r4 327
Prix des 1000 iitres de loii 330.1 324 A
Fig l3 - Détoil des engrois, troitemenls el semences RAD-RICA
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La <Ferme RAD 74>, système à orientation plus herbagère, a un coût d'engrais de SAU 70 7o moins
élevé. On trouve 1à f intérêt des prairies à base de trèfle, qui durent de nombreuses années et qui s'auto
fertilisent. Contraintes par la charte du RAD à des seuils limites dans les traitements, 1es exploitations du
RAD ont également un coût de produits phytosanitaires significativement moins important. Les prairies
nécessitent également moins de traitements que les cultures. Le poste Semence est globalement 40% moins
élevé au RAD qu'au RICA, lié à l'assolement. Les prairies, bien plus importantes au RAD, ont des durées de
vie souvent de plus de cinq ans. A l'opposé, la culture de maïs ou de céréales en général nécessite un
investissement annuel en semences.
Au total c'est une économie de 5 789 
€ 
qui est faite à ce niveau, soit approximativement 100 
€ 
par
hectare.
2.4.2 Coût alimentoire
La maîtrise du coût alimentaire est primordiale dans la recherche d'autonomie et d'économie.
Efficacité économique (VA/prod) et Coût alim totall1000L
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Le graphique présente pour l'échantillon du RAD le ratio d'efficacité économique (VA/Produit) en fonction
du coût alimentaire ramené au 1000L de lait vendu. On constate que le coût alimentaire et I'efficacité
économique sont étroitement liés. L'intérêt de la maîtrise du coût alimentaire apparaîtdonc évident.
Fig l4 - Coûl qlimentoire RAD-RICA
Avec un coût alimentaire plus d'une fois et demie inferiew, la < Ferme RAD 74 > confirme sa capacité à
réduire les charges. Le volume des ventes de lait étant quelque peu différent d'un échantilion à l'autre, il est
important d'en tenir compte dans la comparaison des coûts alimentaires. On constate ainsi qu'en moyenne
pour vendre 1000 litres de lait, les agriculteurs du RICA dépensent 100 
€, quand ceux du RAD n'en
dépensent pas 60 €.
20,00
o ao
Ferme RAD 74
Toiol /'r 000r
Ferme RAD 74
Toiol /'l00ot
Coûi des concenlrés ocheiés 5 779.85 23,66 I0 3t9,86 4ô,00
Coûi des concentrés inlra
consornrnes I 536,58 6,29 t 529,63 6,82
Coûl totol des concentrés 7 316,43 29,95 11 849,49 52,82
Coûf des founoges ochefés 767,9t 3,t4 631,35 2,81
Coûl des founoges inlro
consommés 6 396,31 26,t8 9 99t,67 44,54
Coût iotol des fourroges 7 164,23 29,32 l0 623,0'l 47,36
Coûl qlimentoire totol 14480,66 59,27 22472,50 100,r8
l3
Les concentrés représentent 50,5% des coûts alimentaires du RAD contre 52,7%o de ceux du RICA. En
revanche, si ces coûts sont comparables en proportion, ils le sont nettement moins en valeur.
Les achats de concentrés s'élèvent à 10 320 
€ 
dans les fermes du RICA et à 5 780 € dans celles du RAD.
Cette difference s'explique par les niveaux d'étable différents. On peut penser que la <<Ferme RICA inter-
région > cherchant à augmenter le niveau de production, alimente son troupeau avec davantage de
concentrés. Ces concentrés sont de surcroît achetés à I'extérieur en très forte proportion, témoignant d'une
faible autonomie alimentaire pour le RICA.
A I'opposé la << Ferme RAD 74 > ne cherchant pas une productivité maximum par vache, réduit la part de
concentrés dans l'alimentation.La proportion d'achat de concentrés à l'extérieur est également diminuée,
témoignant d'une forte autonomie alimentaire.
La plupart des fourrages consommés sont produit sur la ferme au RAD et au RICA. Par contre, les coûts
fourragers intra-consomnés sont une fois et demie plus élevés au RICA qu'au RAD.
La SFP des fermes du RAD est constituée à 87% d'herbe et 11%o de maïs, tandis que celle des fermes du
RICA se compose de 68% d'herbe et 32yo de maïs. On constate que le coût à l'hectare de la SFP du RAD
représente moins de 45oÂ de ce même coût au RICA (respectivement 135 et 242€/ha de SFP). Nous ne
disposons pas de détails suffrsant pour calculer les coûts par hectare du mais et de I'herbe pour le RICA,
mais on constate qu'au RAD, un hectare de maïs coûte plus de quatre fois plus cher à produire qu'un hectare
d'herbe. Si cette proportion est comparable au RICA, on peu conclure que les différences de coût fourrager
intra-consommé observées sont exclusivement dues à la nature même des fourrages.
Le coût alimentaire de la << Ferme RAD 74 >) est moins élevé car I'herbe est privilégiée au détriment du
mais dans la ration des vaches, mais également car I'apport de concentrés est plus faible. L,intérêt
d'un tel rationnement est à méditer au regard des résultats techniques et économiques obtenus. Les
niveaux d'étable sont certes supérieurs au RICA, mais seulement de 400 litres. Les systèmes herbagers
apparaissent comme une bonne alternative au regard du coût alimentaire.
2.4.3 Coût de méconisofion
Ferme RAD 74 Ferme RICAinter-région RAD%RICA
Coût totol de méconisolion 19 202 23 082 -'t7%
/ho de SAt 34 426 -19%
Amortissementr 6929 I 530
Trovoux por tierr 6 207 6 613 -6%
Corburont et Lubrifionj 1 775 2 168 -18%
Entretien et réporotior 2985 3 454 -14%
AuTrer 1 307 1 317 -t/o
Fig l5 - Chorges de méconisqtion RAD.RICA
Sw une exploitation laitière spécialisée en lait, la mécanisation est, avec I'alimentation, I'un des postes de
charge le plus important. L'analyse des coûts de mécanisation des exploitations du RAD, ainsi que leur
comparaison avec les données du RICA, permet de mettre en évidence la baisse des charges qu'engendre la
mise en place d'un système à base d'herbe.
La <Ferme RICA inter-région > consacre plus de surface aux cultures de vente et privilégie davantage le
mais comme fourrage. En termes de mécanisation ce type de culture (maïs et céréales) est plus coûteux que
l'herbe. Le travail du sol, le semis ou encore la récoite entraînent une demande en outillage et un nombre
d'heure de tracteur bien supérieur.
La << tr'erme RAD 74 > a en moyenneo des coûts de mécanisation près de 187o inférieurs. Ceci se traduitpar des charges de mécanisation par hectare inférieures de 82 
€/ha. Dans les deux cas, les
amortissements représentent la plus grande partie des charges de mécanisation avec respectivement 36%o et
4l% du total. Toutefois les montants (dans I'ordre 6929€. et 9530€) traduisent deux politiques
d'investissement différentes. Le recours à un tiers pour effectuer les travaux est quant à lui aussi lourd dans
les fermes du RAD que dans celles du RICA.
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2.5 Tronsmissibilifé et efficience du copilol
L'emploi agricole n'a de cesse de baisser, au profit de I'augmentation de la taille des expioitations. Pour
pallier ce phénomène, les agriculteurs du RAD s' dans une de durabilité sociale.
Fig t6. RAD-RICA
Le capital transmissible est le capital d'exploitation amputé des créances et du disponible, qui ne
transmettent pas. A capital d'exploitation quasi équivalent, la << Ferme RAD 74 >> est globalement plus
transmissible (- 10 558 
€). Ceci s'explique par des créances et du disponible plus faible au RAD (- 7000 €).
Le Capital transmissibleÂJTl{F traduit le montant du capital investi par chaque UTI{F et donc, d'un point de
vue financier, la facilité de reprise d'une exploitation par le même nombre de personne non salariée. Le
Capital transmissible/UTH, montant du capital reparti sur I'ensemble des actifs de la ferme, est sensiblement
le même puisque la main d'æuvre est essentiellement constituée de main d'æuwe familiale. Le Capital
trqnsmissible par actif d,e la << Ferme RAD 74 >> est inférieur de près de 20 000 € à celui du RICA. Ce
qui confirme la meilleure transmissibilité de la < Ferme RAD 74 >>.
Ferme RAD 74 Ferme RICA inter-
réoion
Totol lmmobilisoiions 137 927 r 29 355
Moférîell+ofal hmo. 29 047 soil 2l% 35 094 soit 27%
Bôfiments/tofol lmmo. 45 461 soit 33% 43 541soil 33%
Cheplel/lotol lmmo. 52192soit 38% 44 459 soil 34%
Fig l7 - Nqlure des immobilisotions:
læs immobilisations sont plus élevées au RAD qu'au RICA. La différence d'immobilisations du cheptel
explique à elle seule cet êcart, qui s'explique en partie par le fait que la < Ferme RAD 74 >> àun quota laitier
légèrement supérieur à celui de la <Ferme RICA inter-région >>. On constate, pour les 2 échantillons que le
cheptel représente la plus grande part des immobilisations, suivi des bâtiments et du matériel.
En revanche, le cheptel représente une plus grande partie des immobilisations au RAD (38% contre 34%o).
Ceci s'explique en partie par un nombre plus grand de vaches laitières au RAD (44,4 YL) qu'au RICA (37,3
VL). A f inverse, les immobilisations matériel sont, en proportion et en valeur, plus importantes dans les
fermes du RICA. Ceci laisse supposer que la <Ferme RICA inter-région > possède plus de matériel. Quant
aux bâtiments, ils sont en moyenne de même importance au RAD et au RICA représentant environ un tiers
du total des immobilisations.
En conclusion, du fait du capital transmissible plus faible et compte tenu de la nature même des
immobilisations (du cheptel reproducteur plutôt que des bâtiments ou du matériel), les exploitations
du RAD sont plus facilement transmissibles.
Ferme RAD 74 Ferme RICA inler-région RAD%RICA
Voleur Ajoutée/Copiiol exploiiotionl 33,09% 27,09% 22%
Résultoicouront/Copitolexploitotionl tO,OV" 10,53% JZ/O
Fig 18. Eflicience du copilol
Les agriculteurs du RAD dégagent presque un tiers du capital engagé en valeur ajoutée (33,1%). Les
exploitants de l'échantillon du RICA, avec un rapport VA/Capital d'exploitation égal à 27,1oÂ, sont moins
efflrcaces quant à I'utilisation de leur capital. Autrement dit, ceci confirme la capacité de ces agriculteurs
à créer du résultat courant, avec des capitaux plus restreints.
Ferme RAD 74 Ferme RICA inter-région
Copitol
d'exoloilolion
't92 420 't96 055
3xôlôitdtiôn/lOO0 I
CopiTol
787,6 874
Copitol lronsmissible 'r68 867 179 425
3opitol
lronsmissiblê/t.lTHF 97 879 1r6083
3opiTol
ironsmissible/uTH 93 186 112 144
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Conclusion
Cette étude a permis la création d'un outil de référence économique coûlmun aux différents groupes du
Réseau Agriculture Durable. Les groupes locaux peuvent maintenant se compaxer entre eux et voir
précisément quel(s) poste(s) sont à améliorer chez leurs adhérents respectifs. Mais l'étude a surtout permis
d'accréditer les thèses du RAD sur l'efficacité économique des systèmes herbagers autonomes et économes.A I'opposé des grands courants actuels de I'agriculture: mécanisation toujours plus forte,
productivité maximale par vache, par travailleur, par hectare de SAU, les exploitations du RAD
démontrent qu'il ne faut pas confondre productivité et efficacité, volume et rentabilité.
Car même si l'agriculture durable est souvent victime de son image : un matériel pas toujours récent, peu
d'intégration en fi.lière, un rythme de travail qui fait dire à certain que c'est une << agriculture de
paressoux D; cotte agriculture apparaît plus rentable à titre personnel pour l'exploitant, qui gagne mieux
sa vie, et capitalise ses années de travail, et qu'elle est plus favorable pour la société dans son ensemble. A
une époque où l'emploi agricole se réduit, dans un environnement social où il semble presque cohérent
d'avoir entre deux et trois millions de chômeurs, les exploitations du RAD font travailler 14 Yo de personnes
en plus que I'univers du RICA, pour une surface totale d'exploitation identique et avec mohs de quota par
persome. Sous le régime de quota et dans un contexte de baisse du prix du lait, ne faut-il pas mieux
favoriser une agriculture qui nécessite moins de litres de lait pour faire vivre un actif ? A tout cela il faut
ajouter f importante différence environnementale dont les écarts de coûts d'engrais et de traitements cités
donnent un aperçu.
L'agriculture durable selon les règles du RAD respecte plus l'environnement, est plus efficace et plus
rentable que l'agriculture conventionnelle, et peut apporter une plus importante contribution à l'emploi rural.
Cependant, l'avenir de ces exploitations est assombri quand on sait que les MAE-CTE se termineront en
2006 et que leurs droits à paiement unique (DPU) sont largement inférieurs à ceux des systèmes plus
conventionnels. Seront-ils sacrifiés pour avoir montrer le chemin du pâturage à ces exploitations
conventionnelles, qui munies de leurs DPU, pourront effectuer un changement de système sans risque ? Ou
la politique agricole prendra-t-elle en compte dans le futur cet effort d'iûrovation, en reconnaissant l'acquis
et en incitant à le poursuivre. ?
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